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ტექნოლოგიების პოტენციური ეთიკური გავლენა 
პროფესიონალი ბუღალტრების ქცევაზე: 
ობიექტურობა 
 
 
შესავალი 

 
წინამდებარე დოკუმენტი წარმოადგენს IESBA-ს ტექნოლოგიურ მიმართულებებზე მომუშავე 
სამუშაო ჯგუფის (შემდგომში „სამუშაო ჯგუფი“) მეორე ეტაპის ანგარიშის ნაწილს, სადაც   
აღწერილია ტექნოლოგიების პრობლემური და ტრანსფორმაციული ბუნების გავლენა პროფესიო-
ნალი ბუღალტრების საქმიანობაზე, ასევე მოცემულია ამ მოვლენის ეთიკური ასპექტების 
ვრცელი ანალიზი და მათი არსის გააზრება. 

 

კერძოდ, ამ პუბლიკაციაში განხილულია ზოგიერთი ინოვაციური ტექნოლოგიის (როგორებიცაა, 
ხელოვნური ინტელექტი, ბლოკჩეინი, მონაცემთა დამუშავება „ღრუბელში“ (cloud computing)) 
გავლენით გამოწვეული შედეგებისა და მასთან დაკავშირებული საკითხების (როგორებიცაა, 
მონაცემთა მართვა, მათ შორის კიბერუსაფრთხოება) ეთიკური ასპექტები, რომლებიც ეხება 
პროფესიონალი ბუღალტრების ობიექტურობას და წარმოდგენას გვიქმნის ამ საკითხებისა და 
მასთან დაკავშირებით წარმოშობილი კითხვების შესახებ. 

  

სამუშაო ჯგუფის წევრები არიან: ბრაიან ფრიდრიხი (IESBA-ს წევრი და სამუშაო ჯგუფის 
თავმჯდომარე), ვანია ბორგერტი (IESBA-ს წევრი), დევიდ კლარკი (IESBA-ს ტექნიკური მრჩე-
ველი), კრისტელ მარტინი (IESBA-ს წევრი) და სანდიპ ტაკვანი (IESBA-ს ყოფილი ტექნიკური 
მრჩეველი). 

 

მეორე ეტაპის სრულ ანგარიშში ასევე განხილულია ეთიკის კოდექსის (ეთიკის საერთაშორისო 
კოდექსის სახელმძღვანელო პროფესიონალი ბუღალტრებისთვის (მათ შორის დამოუკიდებ-
ლობის საერთაშორისო სტანდარტები)) (კოდექსი) მთავარი პრინციპებისა და კონკრეტული 
დებულებების აუცილებლობა და მნიშვნელობა პროფესიონალი ბუღალტრებისთვის ეთიკური 
საყრდენის შექმნის საკითხში, ვინაიდან სწრაფი გაციფრულების კვალდაკვალ ისინი სამუშაო 
პროცესში ახალი შესაძლებლობებისა და გამოწვევების წინაშე დგებიან. 

 

 
 

ანგარიშის შემდეგი ნაწილები ეძღვნება ტექნოლოგიების პოტენციურ ეთიკურ გავლენას პროფესიონალი ბუღალტრების 
ქცევაზე, კერძოდ, პროფესიონალი ბუღალტრების კომპეტენციასა და სათანადო გულისხმიერებაზე, ობიექტურობაზე, 
გამჭვირვალობასა და კონფიდენციალურობაზე, ასევე დამოუკიდებლობაზე. სამუშაო ჯგუფი აღიარებს, რომ ბევრი ტიპის 
გავლენა, რომელიც განსახილველად დააყენეს დაინტერესებული მხარეებმა ფაქტების დადგენის მე-2 ეტაპზე, კიდევ 
ერთხელ ადასტურებს და ამავე დროს ხაზს უსვამს 1-ელი ეტაპის შედეგებს და ამგვარად ასაბუთებს IESBA-ს განსახილველი 
პროექტის „ტექნოლოგიები“ წინადადებებს. დაინტერესებული მხარეების მიერ განსახილველად დაყენებული სხვა ტიპის 
სავარაუდო ზემოქმედება და პრობლემა ან ახალია, ან 1-ელი ეტაპის ფაქტებისა და დასკვნების განვითარებას/გაგრძელებას 
წარმოადგენს. ეს დამატებითი სახის ზემოქმედება/შედეგები ან პრობლემები საფუძვლად უდევს სამუშაო ჯგუფის 
დასკვნებსა და რეკომენდაციებს (რაც დეტალურად  აღწერილია III ნაწილში: დასკვნები და რეკომენდაციები), რომლებიც 
ეხება ისეთ სფეროებს, სადაც შესაძლებელია კოდექსის გაძლიერება/გაუმჯობესება, ასევე სხვა თემებს, რომლისთვისაც 
IESBA განიხილავს არასავალდებულო ხასიათის მითითებების მომზადებას.1 

ტექნოლოგიების პოტენციური ეთიკური  გავლენა პროფესიონალი ბუღალტრების ქცევაზე 

 
წინამდებარე პუბლიკაცია არ ცვლის 
და არც უგულებელყოფს ეთიკის კო-
დექსს, რომლის ტექსტიც წარმოად-
გენს ერთადერთ ოფიციალურ დო-
კუმენტს და მისი გაცნობა ვერ ჩაა-
ნაცვლებს ეთიკის კოდექსის გაცნო-
ბის აუცილებლობას. გარდა ამისა, ეს 
პუბლიკაცია არ არის ამომწურავი და 
ყოვლისმომცველი, შესაბამისად ყო-
ველთვის აუცილებელია ეთიკის კო-
დექსის საჭიროებისამებრ მითითება. 
ეს პუბლიკაცია არ არის ბესსს-ის 
(IESBA) ოფიციალური სავალდებუ-
ლო დოკუმენტი.   

https://www.ethicsboard.org/publications/iesba-technology-working-group-phase-2-report?utm_source=Main+List+New&utm_campaign=14e20c0d0d-EMAIL_CAMPAIGN_2022_11_18_07_10&utm_medium=email&utm_term=0_-14e20c0d0d-%5BLIST_EMAIL_ID%5D
https://www.ethicsboard.org/publications/iesba-technology-working-group-phase-2-report?utm_source=Main+List+New&utm_campaign=14e20c0d0d-EMAIL_CAMPAIGN_2022_11_18_07_10&utm_medium=email&utm_term=0_-14e20c0d0d-%5BLIST_EMAIL_ID%5D
https://www.ethicsboard.org/publications/iesba-technology-working-group-phase-2-report?utm_source=Main+List+New&utm_campaign=14e20c0d0d-EMAIL_CAMPAIGN_2022_11_18_07_10&utm_medium=email&utm_term=0_-14e20c0d0d-%5BLIST_EMAIL_ID%5D
https://www.ethicsboard.org/iesba-code
https://www.ethicsboard.org/iesba-code
https://www.ethicsboard.org/iesba-code
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1. პროფესიონალ ბუღალტერს მოეთხოვება იყოს ობიექტური, რაც ნიშნავს, რომ მან პროფესიული ან საქმესთან დაკავ-
შირებული განსჯა იმგვარად უნდა განახორციელოს, რომ არ დაუშვას კომპრომისი:  
ა)       მიკერძოების; 
ბ)      ინტერესთა კონფლიქტის; ან 
გ)   სხვა პირების, ორგანიზაციების, ტექნოლოგიებისა თუ სხვა ფაქტორების მიზანშეუწონელი გავლენის ან სხვა 

პირებზე, ორგანიზაციებზე, ტექნოლოგიებსა თუ სხვა ფაქტორებზე მიზანშეუწონელი დაყრდნობის გამო. 
 

ამასთან დაკავშირებით, კოდექსი პროფესიონალ ბუღალტერს უკრძალავს ნებისმიერ ისეთ პროფესიულ საქმიანობას, თუ 
გარემოებები ან ურთიერთობა მიზანშეუწონელ გავლენას ახდენს ამ საქმიანობასთან დაკავშირებულ მის პროფესიულ 
განსჯასა და გადაწყვეტილებებზე. 

 
 
2. დაინტერესებულ მხარეებთან მუშაობის შედეგად გამოჩნდა, რომ მართალია, ტექნოლო-

გიებზე დაყრდნობა ღირებულების შექმნისთვის ბევრ მნიშვნელოვან შესაძლებლობას 
უხსნის გზას, მაგრამ აუცილებელია დელიკატური ბალანსის მიღწევა, რათა გარან-
ტირებული იყოს, რომ არ მოხდება ტექნოლოგიებზე გადაჭარბებულად დაყრდნობა. 
დაინტერესებულმა მხარეებმა რამდენიმე გარემოება გამოყვეს, რომლებიც, მათი აზრით, 
ზრდის ობიექტურობის პრინციპის დაცვის მიმართ საფრთხის წარმოქმნის რისკს, მათ 
შორის: 
ა)     მიკერძოება – ობიექტური გადაწყვეტილების მიღებას აფერხებს პროფესიონალი 

ბუღალტრების მიკერძოებულობა. დაინტერესებულმა მხარეებმა ასევე აღნიშნეს, 
რომ მიკერძოება შეიძლება გამოვლინდეს მრავალი ტექნოლოგიის დანერგვის 
შემთხვევაში, მაგალითად მონაცემებში, რომლებიც გამოიყენება შემავალი მონა-
ცემების სახით ან ტექნოლოგიის პროგრამირებაში. 

                     შესაბამისად, პროფესიონალმა ბუღალტრებმა, რომლებიც იყენებენ ან ეყრდნობიან 
ტექნოლოგიების შედეგებს, კარგად უნდა  გაიაზრონ ასეთი მიკერძოების შესაძლებ-
ლობის არსებობა, როდესაც შეაფასებენ ამგვარ შედეგებზე დაყრდნობის ან ამგვარი 
შედეგების გამოყენების გონივრულობას. 

          ბ)     გადაჭარბებულად დაყრდნობა – ტექნოლოგიურ ინსტრუმენტებსა და შედეგებზე დაყრდნობა გადაწყვეტილების მიღე-
ბის  პროცესის მნიშვნელოვანი ასპექტია. თუმცა, ობიექტური გადაწყვეტილების მიღებას  აფერხებს პროფესიონალი 
ბუღალტრების ზედმეტად  დამოკიდებულება ტექნოლოგიაზე, განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, როდესაც მათ არ აქვთ 
სათანადო ტექნიკური კომპეტენცია ან/და ტექნოლოგიას აკლია გამჭვირვალობა და ახსნადობა. 

         გ)     გამჭვირვალობა და ახსნადობა - იმისათვის, რომ შესაძლებელი იყოს ტექნოლოგიაზე დაყრდნობა, ის გასაგები უნდა 
იყოს (ანუ, პროფესიონალ ბუღალტერს თვითონ უნდა ჰქონდეს შესაბამისი უნარები, ან წვდომა ტექნოლოგიის 
ექსპერტთან, რომელსაც შეუძლია მისთვის კონკრეტული ტექნოლოგის მუშაობის ახსნა, რათა პროფესიონალმა 
ბუღალტერმა შეძლოს ტექნოლოგიის გამოყენებით მიღებული შედეგის გაგება, შეაფასოს მისი დასაბუთებულობა და 
ახსნას შედეგი იმ მიზნის გათვალისწინებით, რისთვისაც ის უნდა გამოიყენოს). მაგალითად, ეს შეიძლება მოიცავდეს 
მონაცემთა დამუშავების მეთოდის მიზანშეწონილობის შეფასებას, ავტომატიზებული გადაწყვეტილებების 
დანიშნულების/მიზნის გაგებას და მოცემული ინსტრუმენტის შედეგებზე დაყრდნობის ან შედეგების გამოყენების 
მიზანშეწონილობის დასაბუთებას. 

 
მიკერძოება 

 
3. მიკერძოება განპირობებულია ადამიანის ქცევით და საზოგადოებრივი ღირებულებებით, რაზეც, სხვა ფაქტორებთან 

ერთად, გავლენას ახდენს, განათლება, გამოცდილება და კულტურული აღზრდა. ამგვარად, მიკერძოება დამახასიათებელია 
მონაცემთა ყველა ნაკრებისთვის, ტექნოლოგიის პროგრამებისთვის და ასევე კანონებისა და სხვა ნორმატიული აქტების-
თვის. 

 
4. დაინტერესებულმა მხარეებმა ხაზი გაუსვეს იმის აღიარების მნიშვნელობას, რომ მონაცემებისთვის დამახასიათებელია 

მიკერძოება, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ხელოვნური ინტელექტის სისტემების დანერგვისა და გამოყენე-
ბისთვის. ამგვარ მონაცემებს განეკუთვნება ის მონაცემები, რომლებიც გამოიყენება სისტემის სწავლების ან ტესტი-
რებისთვის, ანდა როგორც სისტემის შემავალი მონაცემები. მონაცემების გარდა, თავად ხელოვნური ინტელექტის სის-
ტემებსაც ახასიათებს მიკერძოება, ვინაიდან პროგრამირებას ადამიანი ახორციელებს. შემჩნეულია, რომ იზრდება ალგო-
რითმების მიკერძოებულობის საფუძველზე აღძრული სასამართლო საქმეების რიცხვი, რაც იწვევს უსამართლო 
გადაწყვეტილებებს, მაგალითად, რასობრივი მოტივით სესხის გაცემაზე უარის შემთხვევაში, ან ადამიანთა ამოცნობის 

სისტემის არასათანადოდ გამოყენებისას.3 

ობიექტურობა 
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5. გარდა ამისა, დაინტერესებულმა მხარეებმა აღნიშნეს, რომ პროფესიონალი ბუღალტრები უნდა ცდილობდნენ იმის 

გარკვევას, თუ როგორ ხდება მიკერძოების იდენტიფიცირება, გათვალისწინება და მისი გავლენის შერბილება სისტემებში 
მონაცემთა შექმნის, შეგროვებისა და ანალიზის დროს, მათ შორის, როგორ ზემოქმედებს „ადამიანის ფაქტორი“ 
ხელოვნური ინტელექტის სწავლებაზე. ამის დასადგენად შესაბამისი კითხვების დასმას4 და შედეგების ანალიზს 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს მიკერძოების ეფექტის შესამცირებლად. დაინტერესებულმა მხარეებმა ასევე ხაზგასმით 
აღნიშნეს, რომ აუცილებელია დამატებითი მითითებები ამგვარი რისკისა და იმის შესახებ, რა გზით შეიძლება მისი 
გამოვლენა და შერბილება. 

                      

6. თემის „ტექნოლოგიური გარემო: ხელოვნური ინტელექტი“ განხილვაში აღწერილია პროფესიონალი ბუღალტრების ზო-
გიერთი ქმედება, რომლის გამოყენებაც შესაძლებელია ხელოვნური ინტელექტის სისტემებში მიკერძოების წინააღმდეგ 
საბრძოლველად. ეს ქმედებები შეჯამებულია შემდეგი სახით: (ა) მოდელის შემავალი მონაცემების გაგება, (ბ) იმის გაგება, თუ 
როგორ მუშაობს მოდელი, რა იქნება სავარაუდო შედეგები და რა შეიძლება იყოს მოდელის არასასურველი გაუთვა-
ლისწინებელი შედეგები, (გ) ადეკვატური პროდუქტიული კითხვების დასმის უნარი და კომპეტენცია,  (დ)  „ადამიანი 
მარყუჟში“ მიდგომის უზრუნველყოფა და (ე) ეთიკაზე დაფუძნებული ორგანიზაციული კულტურის დამკვიდრების 
ხელშეწყობა. 

 
გადაჭარბებული დაყრდნობა ტექნოლოგიებზე 

 
 

7. დაინტერესებულმა მხარეებმა განაცხადეს, რომ კოვიდ-19-ის პანდემიის დაწყების შემდეგ ყოველდღიური გადაწყვე-
ტილებების მიღება უფრო გართულდა, ვინაიდან გაიზარდა დისტანციური შეხვედრების რიცხვი და ტექნოლოგიებზე 
დამოკიდებულება.5 მაგალითად, ტექნოლოგიებზე ამგვარმა დამოკიდებულებამ შეიძლება გავლენა მოახდინოს პროფე-
სიონალი ბუღალტრების ეთიკურ ვალდებულებებზე, იმოქმედოს სათანადო გულისხმიერებით, იყოს ობიექტური და 
დაიცვას კონფიდენციალურობა (მათ შორის, შეინარჩუნოს პატივისცემა მონაცემთა გასაიდუმლოების მიმართ). კერძოდ, 
დაინტერესებულმა მხარეებმა აღნიშნეს, რომ: 

    ა)    ადამიანები სულ უფრო ხშირად უბრალოდ გადაწყვეტენ, რომ ტექნიკა „სწორია“ (ანუ, ავლენენ ავტომატიზაციისადმი მიკერ-

ძოებას).6 

 

     ამგვარი სიტუაცია კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს საკითხს, თუ როგორ ხდება ბუღალტრული აღრიცხვისა თუ აუდიტის 
სხვადასხვა საკითხის გადაჭრა ადამიანის ან ტექნიკის მიერ. ეს  ხაზს უსვამს ასევე გამოყენებული ინსტრუმენტის ან 
სისტემის ეფექტიანობის შეფასების მნიშვნელობას და მიკერძოებულობის შერბილებას (ანუ იმის უზრუნველყოფას, რომ 
ალგორითმებმა არ გამოიტანოს არასწორის დასკვნები); 

   ბ)   ტექნოლოგიაზე დამოკიდებულება, მაგალითად, ავტომატურად გენერირებული ანგარი-
შის გამოყენებით, ამცირებს გუნდის ნაკლებად გამოცდილი წევრების საბაზო 
მომზადებას და შესაძლოა გააძლიეროს ავტომატიზაციისადმი მიკერძოება. 
გუნდის ნაკლებად გამოცდილ წევრებს, რომლებსაც არასოდეს მიუღიათ 
მონაწილეობა ანგარიშების შექმნაში და არ ესმოდათ მისი მიზანი, უფრო ნაკლები 
შესაძლებლობები ექნებათ იმისა, რომ ამოიცნონ ან დაადგინონ, რა შეიძლება იყოს 
დაუსაბუთებელი ან არასწორი და, სავარაუდოდ, ვერ შეძლებენ ანგარიშის 
საფუძვლის ახსნას.  იხილეთ  აგრეთვე განხილვა „კომპეტენციის აუცილებლობა 
ციფრული ტექნოლოგიების ეპოქაში“. 
ასევე აღინიშნა, რომ თუ ასეთ ავტომატურ ანგარიშებს საკმარისად რეგულარულად 
ქმნის სისტემა, გუნდის უფრო გამოცდილი წევრებიც კი აღარ დაიწყებენ იმის 
გარჩევას, რა შეიძლება იყოს არასწორი ან გამოტოვებული; 

გ)     ორგანიზაციები და ფირმები ეძებენ ისეთ ტექნოლოგიას, რომელსაც შეუძლია ად-
ვილად და სწრაფად გაზარდოს შემოსავლები ან/და შეამციროს დანახარჯები, ასევე  
გადაწყვეტილებების მისაღებად საჭირო დრო. 
მაგალითად, მცირე და საშუალო ბაზრებზე მომუშავე ზოგიერთი საზოგადოებრივი პრაქტიკით დაკავებული პრო-
ფესიონალი ბუღალტერი ეძებს ტექნოლოგიას თავიანთი პროექტების ვადების შესამცირებლად, იმედოვნებენ, რომ 
ტექნოლოგია დაუყოვნებლივ  შეამსუბუქებს კონკურენტული ფასების გავლენას პერსონალის დეფიციტისა და შემ-
ჭიდროებული ვადების პირობებში. თუმცა, დაინტერესებულმა მხარეებმა აღნიშნეს, რომ ასეთი „ვერცხლის ტყვიის“ 
ტექნოლოგია ხშირად არ არის სრულყოფილად გამოცდილი და აპრობირებული. ეს ნიშნავს, რომ მისმა გამოყენებამ 
შეიძლება გამოიწვიოს მონაცემთა მთლიანობასა და უსაფრთხოებასთან დაკავშირებული პრობლემები და არსებითი 
გავლენა იქონიოს სამუშაო პროცესებზე, რამაც შეიძლება არასასურველი შედეგები გამოიწვიოს, როგორიც არის, 
მაგალითად, აუდიტის წარუმატებლობა და რეპუტაციის შელახვა. მნიშვნელოვანია იმის აღიარება, რომ მართალია, 
ერთ დამკვეთთან მიმართებით ერთი თანამშრომლის შეცდომას შეიძლება შედარებით მცირე გრძელვადიანი 
შედეგების მოჰყვეს, მაგრამ შეუმოწმებელი ან დაუდასტურებელი ტექნოლოგიის დანერგვა საფრთხეს უქმნის მთელ 
პროცესს, რომელიც ცუდად არის ავტომატიზებული და შეიძლება გავლენა იქონიოს მრავალ დამკვეთზე, ტექნო-
ლოგიის ხარვეზების აღმოჩენამდე; 
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   დ)      ცნობადი „საფირმო ნიშნების“ მიერ შემუშავებული ტექნოლოგიური ინსტრუმენტები და სისტემები ხშირად დაუყოვ-

ნებლივ იმსახურებს ადამიანთა ნდობას. ასე ხდება იმის მიუხედავად, რომ ტექნოლოგიის საწყისი კოდის 
დოკუმენტაციას ან მისი ხარისხის დეტალური შეფასების პროცესების შესახებ ინფორმაციას, რომლის საფუძველზეც 
შემუშავდა ტექნოლოგია, როგორც წესი, ტექნოლოგიების შემქმნელები მათთვის ხელმისაწვდომს არ ხდიან. ამას 
განსაკუთრებულ პრობლემად მიიჩნევენ მცირე და საშუალო ზომის ორგანიზაციები და ფირმები, რადგან მათ, მსხვილ 
ორგანიზაციებთან შედარებით, უფრო ნაკლები „მოლაპარაკების შესაძლებლობები“ აქვთ იმისთვის, რომ ასეთი 
ღირებული (ანუ კერძო) ინფორმაცია მოიპოვონ; 

ე)     როდესაც მესამე მხარის ინსტრუმენტებს გარე კონსულტანტები ნერგავენ, ორგანიზაციებს ხშირად არ აქვთ საკმარისი 
შიდა კომპეტენცია და, შესაბამისად, არც ანგარიშვალდებულება, პასუხისმგებლობა აიღონ ასეთ ინსტრუმენტებსა და 
დაკავშირებულ შედეგებზე მას შემდეგ, რაც  კონსულტანტები დაასრულებენ გარიგებას; 

 

ვ)     დღეს ანალიტიკური ინსტრუმენტები და ციფრული ასისტენტები სულ უფრო ფართოდ გამოიყენება და იხვეწება 
დროთა განმავლობაში, ტექნოლოგიური მიღწევების შესაბამისად.  
ზოგიერთი დაინტერესებული მხარე, განსაკუთრებით ტექნოლოგები, კითხვებს სვამდნენ იმის თაობაზე, რა მომენტში 
გახდება შესაძლებელი შესაბამისი ტექნოლოგიის შესწავლის შეწყვეტა და უბრალოდ მისი ნდობა. მათ პარალელი 
გაავლეს ციფრული ინსტრუმენტებისა (ან ციფრულ ასისტენტზე, იხ. შემდეგი თემის განხილვა „ტექნოლოგიური 
გარემო: პროცესების რობოტიზებული ავტომატიზაცია“ (Technology Landscape: Robotic Process Automation)) და იმ 
თანამშრომლების ნდობას შორის, რომლებსაც ტექნოლოგიის მუშაობაზე ზედამხედველობა ევალებათ. 

 

        ამ დაინტერესებული მხარეების აზრით, ამ შემთხვევაშიც „ნდობის“ დონე უნდა იყოს იგივე ზღვარი, რომელიც 
გამოიყენება ეთიკის კოდექსში სხვების მიერ შესრულებულ სამუშაოზე დაყრდნობის დონის შესაფასებლად. ზოგიერთმა 
დაინტერესებულმა მხარემ ასევე აღნიშნა, რომ ტექნოლოგიების მიმართ ამგვარი „უნდობლობა“ დაკავშირებულია იმის 
შესაძლებლობასთან, რომ აიხსნას ავტონომიური და ინტელექტუალური სისტემებისა და ინსტრუმენტების მიერ 
მიღებული გადაწყვეტილებები, ან მათი მუშაობის შედეგები. ამასთან, მათ განხილვაში მონაწილე სხვა მხარეები 
გააფრთხილეს, რომ ეს საკითხი უფრო მნიშვნელოვანი და აქტუალური გახდება კოგნიტური ხელოვნური ინტელექტის 
განვითარებასთან ერთად. 

 

 
8. დაბოლოს, დაინტერესებულმა მხარეებმა აღნიშნეს, რომ ავტომატიზაციისადმი მიკერძოებისა და ტექნოლოგიაზე გადაჭარ-

ბებული დაყრდნობის შესამცირებლად, პროფესიონალი ბუღალტრებისთვის ცნობილი უნდა იყოს სხვადასხვა „ბრმა ზონა“, 
სადაც შესაძლებელია შეცდომების დაშვება გაციფრულებისას. მაგალითად, ხელშეკრულებებში არსებული ანომალიების 
შესაფასებლად ხელოვნურ ინტელექტში არასტრუქტურირებული მონაცემების გამოყენებამ შეიძლება პოტენციურად 
შეცდომები გამოიწვიოს ოპტიკური სიმბოლოების ამოცნობისას (OCR), არასწორი საკვანძო სიტყვებისა და 
სტრუქტურირების გამოყენების გამო, ასევე პრობლემები მანქანური სწავლების ალგორითმებში, როგორიც არის ბუნებ-

რივი ენის შემუშავება (NLP).7 
 
გამჭვირვალობა და ახსნის შესაძლებლობა 
 
9. ხელოვნური ინტელექტის ბევრი თანამედროვე სისტემა, რომელიც ძირითა-

დად წესებს ეფუძნება და არ ეყრდნობა  მანქანურ სწავლებას, უფრო მეტად 
ექვემდებარება ახსნას  (იხ. ასევე შემდეგი თემის განხილვა „ტექნოლოგიური 
გარემო: ხელოვნური ინტელექტი). მიუხედავად ამისა, აღმოჩნდა, რომ ასეთი 
სისტემების შესახებ ტექნოლოგიის შემქმნელების მიერ მომზადებული 
დოკუმენტაციაც არ არის  დეტალური და ხშირად ახსნილი არ არის ანალიზის 
პროცესი, რომელსაც ასეთი ტექნოლოგიური ინსტრუმენტები ასრულბენ, 
განსაკუთრებით თუ ანალიზი მონაცემთა დიდ ნაკრებებთან არის დაკავში-
რებული.  

 
10. ვინაიდან ხელოვნური ინტელექტის სისტემები და, კერძოდ, მანქანური 

სწავლება განაგრძობს განვითარებას და ფართოდ დანერგვას/გავრცე-
ლებას, თანდათან მათი მუშაობის ახსნის შესაძლებლობა კიდევ უფრო 
მნიშვნელოვანი პრობლემა გახდება. მონაცემთა დიდი მოცულობა, რომელ-
საც ამგვარი თანამედროვე, უახლესი სისტემები მოიხმარს შემავალი მონაცე-
მების სახით, ასევე მანქანური სწავლების მართვისთვის განკუთვნილი მათი 
გამოთვლითი სიმძლავრე, ადამიანებს ამ სისტემებისთვის „ფეხის აწყობის“ ან 
მათი ეფექტიანი გაკონტროლების საშუალებას არ აძლევთ  მანუალურად. ამ 
კრიტერიუმების შესაბამისი სისტემები უკვე არსებობს და ფირმებსა და ორგა-
ნიზაციებს, სავარაუდოდ, საკუთარი ხელოვნური ინტელექტის სისტემები 
დასჭირდებათ სხვა ხელოვნური ინტელექტის სისტემის ტესტირებისთვის. 
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ტექნოლოგიების პოტენციური ეთიკური გავლენა პროფესიონალი ბუღალტრების ქცევაზე: ობიექტურობა 

 

 

 
11. ახსნის შესაძლებლობის სიმწირე კიდევ უფრო ძლიერდება ისეთ სიტუაციებში, როდესაც ხელოვნური ინტელექტის 

ერთი  ალგორითმის გამომავალი მონაცემი ხელოვნური ინტელექტის სხვა ალგორითმის შემავალი მონაცემი ხდება, 
რაც ქმნის კასკადურ ეფექტს.8 ეს არა მხოლოდ ექსპონენტურად ზრდის არასასურველი/გაუთვალისწინებელი 
შედეგების ალბათობას, არამედ ზრდის იმის ალბათობასაც, რომ სისტემის „მსჯელობას“ ადამიანები ვერ ახსნიან. ეს 
კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს იმის აუცილებლობას, რომ სისტემები უნდა იყოს გამჭვირვალე და შესაძლებელი უნდა 
იყოს მისი პროცესების ახსნაც. 

 
 

12. გამჭვირვალე და ახსნადი ხელოვნური ინტელექტის სისტემების შექმნის მიდგომების მაგალითებია: 
 
• უფრო სწორხაზოვანი და გამჭვირვალე სისტემების შემუშავება. დედუქციური მიდგომით (ანუ სისტემის 

შემავალი და გამომავალი მონაცემების შეფასების მეშვეობით) ხელოვნური ინტელექტის გონივრულობის შეფა-
სება მხოლოდ კომფორტის გარკვეულ დონეს უზრუნველყოფს იმასთან შედარებით, რაც მიიღწევა 
სწორხაზოვანი და გამჭვირვალე ხელოვნური ინტელექტის სისტემის ახსნის შესაძლებლობისგან; 

• საკონტროლო გადატვირთვის წერტილების ჩართვა ხელოვნური ინტელექტის მანქანური სწავლების პროცესებში. 
რაც უფრო ხარისხიან მონაცემებზე აქვს წვდომა ინტელექტუალურ აგენტს, მით უფრო უკეთესად და სწრაფად 
სწავლობს ის. ეს საკონტროლო წერტილები შეიძლება არსებობდეს  ლოგიკურობისა და გონივრულობის ტესტების 
სახით, რომლებიც ტარდება პერიოდულად (საათში რამდენჯერმე, მიღებული მონაცემების მოცულობისა და 
სწავლის სიჩქარის მიხედვით), რათა ადამიანმა გაიგოს, რას აკეთებს ინტელექტუალური აგენტი. ასევე 
მნიშვნელოვანია ინტელექტუალური აგენტის სწავლების „შეჩერება“ ამ საკონტროლო გადატვირთვის წერტილებში. 

• ადეკვატური დოკუმენტაციის არსებობის უზრუნველყოფა, რომელიც ეხება ხელოვნური ინტელექტის სისტემის 
ფარგლებში ინფორმაციის დამუშავებისა და გადაწყვეტილებების მიღების პროცესის  ლოგიკას და დასაბუთებას. 
ეს მნიშვნელოვანია, რათა დამოუკიდებელმა მესამე მხარემ, როგორიც არის აუდიტორი ან მარეგულირებელი 
ორგანო, შეძლოს სისტემის გაგება, ახსნა და მისი ქმედუნარიანობის შემოწმება. თუმცა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 
ასევე შეინიშნება, რომ მესამე მხარის ტექნოლოგია, თავისი არსით, არის „შავი ყუთი“ საწყის კოდზე წვდომის 
მიღებასთან დაკავშირებული პრობლემების გამო, რაც, როგორც წესი, მესამე მხარის ინტელექტუალური 
საკუთრებაა. 

•  მგრძნობელობის ანალიზის ჩატარება, მაგალითად, მოდელის ერთი შემავალი მონაცემის შეცვლით და მისი 
გამომავალი მონაცემების ცვლილების გაზომვით. ასე გავიგებთ კონკრეტული პარამეტრის ცვლილებაზე მოდელის 
რეაქციის ლოკალურ, წრფივ აპროქსიმაციას. თუ ამ პროცესს ბევრი მნიშვნელობისთვის გავიმეორებთ, მივიღებთ 
მოდელის ქცევის უფრო ვრცელ სურათს.9 

•       მოდელის შეფასება იმის დასამტკიცებლად, რომ ხელოვნური 
ინტელექტის სისტემები აკმაყოფილებს დაგეგმილ/ჩაფიქრებულ 
მიზანს და ფუნქციონალურ შესაძლებლობებთან დაკავშირებულ 
მოთხოვნებს. მაგალითად, შეფასება შეიძლება განხორციელდეს 
მოდელის ტესტირებით „მოდელის გარე“ მონაცემების მეშვეო-
ბით (მაგ., მოდელში გასული პერიოდების მონაცემების შეყვანით, 
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განხილვა თემის „ობიექტურობა: მიკერძოება“ (Objectivity: Bias). 
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